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Perry Schmidt-Leukels christliche pluralistische Religionstheologie

Ulrich Winkler, Salzburg

Warum sollte man das jiingste umfangreiche Werk' noch lesen, wenn man schon
die acht Jahre zuvor erschienene noch dickere Habilitationsschrift’ und die
wesentlich auf die Religionstheologie abgestimmte Fundamentaltheologie® kennt
und die Debatte um die pluralistische Religionstheologie hierzulande verfolgt
hat? Wer einen erneuten hitzigen Schlagabtausch in einer schwelenden Kontro-
verse erwartet, die spétestens seit dem Vortrag Schmidt-Leukels* bei der Tagung
der Arbeitsgemeinschaft der Dogmatiker und Fundamentaltheologen des deut-
schen Sprachraums vor 10 Jahren begonnen hat, dem ist hier nicht gedient. Hin-
gegen werden andere Erwartungen reichlich erfiillt: (1) Das neue Buch bringt
eine sorgfiltige, auf klaren Argumenten aufgebaute systematische Darstellung
der pluralistischen Religionstheologie. (2) In dieser umfassenden Untersuchung
sind viele klarende Antworten auf Einwinde eingearbeitet, die in der Diskussion
eingebracht worden sind. Wer die Arbeit von 1997 sorgfiltig studiert hat, wird
feststellen konnen, dass nicht wenige Gegenargumente auf einer hochst ober-
flachlichen Kenntnis, auf Missverstdndnissen oder Verzeichnungen beruhen. So
bringt das Buch keine neue These, die wesentlichen Argumente sind 1997 schon
formuliert. Im Detail gibt es aber gewinnbringende Fortschritte. Mit diesem
Werk wire alle Gelegenheit zur Versachlichung und Vertiefung der Debatte ge-
boten. (3) Neu, spannend und hdchst aufschlussreich ist der gesamte dritte Teil
mit iiber 200 Seiten, in dem die pluralistische Religionstheologie einer Bewih-
rung im interreligidsen Dialog des Christentums mit dem Judentum, dem Islam,
dem Hinduismus und Buddhismus ausgesetzt wird. (4) Durchgehend bereichernd
ist die umfangreiche Literaturkenntnis Schmidt-Leukels, der nicht erst® seit sei-
ner Professur an der Universitdt Glasgow — wo er seit Mai 2000 den Chair of
World Religions and Peace bekleidet — die im deutschen Sprachraum kaum zur
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Kenntnis genommene englischsprachige Theologie und Religionswissenschaften
erschlieft, was sich hier in einem 30seitigen Literaturverzeichnis niederschlagt.
Ein Namensregister mit iiber 500 Eintrdgen verweist auf die Anmerkungen.

Die Studie ist in drei Teilen aufgebaut. Der ERSTE TEIL (31-192) begriindet
die Notwendigkeit einer pluralistischen Religionstheologie, der ZWEITE TEIL
(195-304) priift die Voraussetzungen, unter denen der pluralistische Ansatz tat-
sichlich als christliche Option gerechtfertigt ist, der DRITTE TEIL (307-496) - wie
schon hervorgehoben - erprobt seine Tragfahigkeit in konkreten Beziehungen zu
einzelnen Religionen. Ich bringe zuerst in 40 Punkten eine etwas lingere inhaltli-
che Zusammenfassung und werde dann auf einige ausgewadhlte Themen einge-
hen.

Zusammenfassung

1. ERSTER TEIL: ,Worum geht es in der Theologie der Religionen?“ (31).
Schmidt-Leukel wendet sich gegen ein funktionalistisches oder pragmati-
sches Theologieverstidndnis und hilt am spekulativen Anliegen zur Behand-
lung der Wahrheitsfrage fest (33).

2. Seine Religionstheologie ist standpunktbezogen und argumentiert aus einer
christlichen Glaubensperspektive. Die erste Aufgabe besteht darin, ,,[d]ie
Welt der Religionen im Licht der christlichen Offenbarung zu deuten“ (33,
kursiv U.W.), was impliziert, sich den Anspriichen dieser Religionen zu
stellen. Diese Frage der Beurteilung anderer Religionen zieht unabdingbar
eine zweite nach sich: Wie beurteilt das Christentum sich selbst angesichts
anderer Religionen?

3. Diese Doppelfrage wird angewendet auf fiinf Themenbereiche (35).
a) Dogmatisch: Ist die Erkenntnis und heilshafte Annahme der Selbstgabe
Gottes oder Offenbarung einer transzendenten Wirklichkeit nur im Chris-
tentum oder auch in anderen Religionen mdéglich? Konnen auch andere Re-
ligionen zur Verwirklichung des allgemeinen Heilswillens Gottes beitragen?
b) Wie soll das Verhdltnis zu anderen Religionen praktisch gestaltet wer-
den? Die Verstrickung von Religionen in Gewalt ist nicht nur auf Miss-
brauch zuriickzufiihren, sondern die Religionen selbst enthalten durch ihre
»gegeneinander erhobenen Wahrheits- und Geltungsanspriiche® (40) ein er-
hebliches Konfliktpotential, das sich mitunter in der Uberwindung und Ver-
dringung des anderen durch Mission umsetzt. Eine pluralistische Religi-
onstheologie kann dagegen zu einer genuinen Wertschitzung von Vielfalt
und Andersheit durch Dialog fiihren, der sich um die Verstindigung mit
den anderen trotz aller Unterschiede bemiiht. c) Religionen sind ambivalent
und nicht alle Unterschiede sind wiinschenswert. Deshalb ist eine Kriterio-
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logie® zur Beurteilung erforderlich. Sie kann nicht von einem archimedi-
schen Punkt aufierhalb der Religionen, sondern nur in der eigenen Religion
gewonnen werden, um sie dann zu priifen, ob sie auch eine Akzeptanz in
anderen Religionen finden kann. Spirituelle und sittliche Friichte des jewei-
ligen Glaubens lassen sich vergleichen. d) Aus der Unhintergehbarkeit des
eigenen Standpunktes stellt sich ein hermeneutisches Problem: Kénnen an-
dere Religionen aus der eigenen Glaubensperspektive richtig verstanden
werden, und impliziert Standpunktgebundenheit notwendigerweise eine
Herabsetzung und Verzeichnung der anderen? Gegen die klassischen Reli-
gionswissenschaften hélt die pluralistische Religionstheologie an der Mog-
lichkeit eines standpunktgebundenen Verstehens anderer Religionen fest und
konzipiert Verstehen als Dialog der Teilnehmerperspektiven. Schlieflich
wirft das apologetische Problem die klassische Frage der Religionskritik
auf, wonach die Verschiedenheit, Pluralitit und Gegensitzlichkeit der mit
Offenbarung begriindeten Geltungsanspriiche der Religionen diese als sol-
che desavouiere.

Die Klassifikation der religionstheologischen Positionen (62) in atheistisch,
exklusivistisch, inklusivistisch und pluralistisch ist eine logische Unter-
scheidung und keine deskriptive. Deshalb kann Schmidt-Leukel vollig zu
Recht auf der logischen Vollstindigkeit dieser Unterscheidung bestehen.
Das Kriterium der ,,Vermittlung heilshafter Erkenntnis/Offenbarung einer
transzendenten Wirklichkeit“ (67) trifft fiir den Atheismus auf keine Reli-
gion, fiir den Exklusivismus nur auf die eigene als einzige Religion, fiir den
Inklusivismus auf mehr als eine Religion, auf eine einzige aber in alle ande-
ren iiberbietender Form, und fiir den Pluralismus auf mehr als eine einzige
zu, wobei keine Religion allen anderen iiberlegen ist. Streng disjunktiv wird
das Kriterium abgefragt auf seine Existenz, seine Einmaligkeit und auf Sin-
gularitat der Hochstform. Innerhalb aller Positionen gibt es eine faktische
Varianz, und eben auch in der pluralistischen. Sie behauptet keineswegs
»die Gleichwertigkeit aller Religionen“’. Auch die pluralistische Religions-
theologie nimmt ,,gegeniiber bestimmten Erscheinungsformen von Religion
[...] eine exklusivistische oder auch eine inklusivistische Haltung“ (70) ein,
weil sie eben eine Kriteriologie anlegt und unterscheidet und nicht gleich-
giiltig ist. Daher verfiigt sie liber ,,den grofiten Urteilsspielraum® (71) und
ist nicht apriorisch festgelegt.

Vgl. die Publikation der Tagung an der Universitit Basel zu dieser Kriterienfrage: Bern-
hardt, Reinhold/Schmidt-Leukel, Perry (Hg.), Kriterien interreligioser Urteilsbildung
(Beitrage zu einer Theologie der Religionen 1), Ziirich 2005.

,»[Ml]ir [ist] niemand bekannt, der eine solche Position ernsthaft vertrite, doch wird sie
héufig in der anti-pluralistischen Polemik als die pluralistische Position ausgegeben.
(70
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Das Schema klassifiziert die Heilsbedeutsamkeit von anderen Religionen
und nicht die individuelle Heilsmoglichkeit von Nichtchristen. Schmidt-
Leukel versteht sein Schema auch nicht in einem hermeneutischen Sinn,
denn jeder Wahrheitsanspruch macht kontradiktorische Ausschliefungen
und ist epistemologisch exklusiv, und jedes Verstehen bezieht sich auf das
Ganze aus der Perspektive des eigenen Horizontes und geht somit episte-
mologisch inklusiv vor, wihrend ein Pluralismus auf epistemologische Art
als Radikalform des Relativismus auf eine totale Inkommensurabilitit der
Erkenntniswelten hinauslaufen wiirde. Er wendet sich also gegen eine rein
formale Fassung dieser Typologie unter Absehung der Inhalte. Mit diesen
Klirungen sind auch weitgehend die Einwinde gegen das Klassifikations-
schema obsolet (75-87). Auf die Skepsis der Anwendbarkeit auf die Wirk-
lichkeit (81) werde ich unten zuriickkommen. Ebenso kann Schmidt-Leukel
in der komparativen Theologie (87-95) keine Alternative zum Klassifikati-
onsschema erkennen. Dazu ebenfalls spater mehr. Danach werden die drei
theologischen (nicht die atheistische) Sichtweisen niher untersucht.

Die Kritik des christlichen Exklusivismus (96-127) skizziert nach einer
systematischen Unterscheidung der Erscheinungsformen ihre theologiege-
schichtliche Entwicklung, fiir die das Axiom ,extra ecclesiam nulla salus“
steht, das durch die Limbus-, Descensus ad inferos- und die Votum-Lehre
abgemildert und aufgebrochen wurde. Die katholische Kirche hat sich vom
Exklusivismus verabschiedet®, auch wenn Dominus Iesus noch einige
Widerspriichlichkeiten bereithilt. Die protestantischen Kirchen stehen dem
Exklusivismus noch ndher, in evangelikalen Denominationen wird er wie-
der belebt. Der radikale Exklusivismus muss den allgemeinen Heilswillen
Gottes bestreiten, den der gemiBigte Exklusivismus durch Ausnahmen aber
retten will und so tendiert, in den Inklusivismus umzuschlagen. Deshalb
weichen Exklusivisten gerne in eine unentschiedene Position aus.

Zur unbefriedigenden Losung der Heilsfrage kommt auch die Evidenz
»existentieller Friichte heilshafter Gotteserkenntnis“ (123) auBerhalb des
Christentums hinzu. Wollen diese Parallelen im Glaubensleben nicht als
ddmonische Nachahmungen oder als soteriologisch irrelevant abgetan wer-
den, bekommen die ,Friichte“, durch die sich die wahren von den falschen
Propheten unterscheiden (Mt 7,16), bei den Glaubigen auBerchristlicher
Traditionen eine theologische Valenz und dringen nach einer anderen als
der exklusivistischen Interpretation.

Der theologiegeschichtliche Uberblick im Kapitel zum christlichen
Inklusivismus (128-192) findet reichliche Anhaltspunkte und gipfelt im

,Die Heilsmoglichkeit auBerhalb der Kirche fiir diejenigen, die gemd ihrem Gewissen
leben, steht heute nicht mehr in Frage.“ (107, Zitat aus: Das Christentum und die Reli-
gionen Nr. 81)
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Zweiten Vatikanum, das a) eine Heilsmoglichkeit fiir alle einrdumt, die
»das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kenn[en]“ LG
16 (135), b) in den anderen Religionen eine Wahrnehmung der géttlichen
Macht und einen Strahl der Wahrheit (NA 2) und semina Verbi, Samenkor-
ner der Wortes (AG 11) findet, und c) die Heilsnotwendigkeit der Kirche
nur auf diejenigen bezieht, die von dieser auch wissen.

Als erstes Beispiel einer inklusivistischen Variante wird Karl Heim (139-
145), ein Vertreter evangelikaler Provenienz, vorgestellt. Er nimmt an, dass
die verschiedenen Religionen zwar echte Heilswege sind, aber unterschied-
liche Heilsziele verfolgen, die er im Sinn unterschiedlicher (Vor)Stufen
christlichen Heils interpretiert.

Der bedeutende katholische Religionstheologe Jacques Dupuis (145-151)
hilt einerseits an der konstitutiven, einzigartigen und uniiberbietbaren Heils-
und Offenbarungsfunktion Jesu Christ fest und misst gleichzeitig den ande-
ren Religionen einen genuinen Eigenwert zu. Das Wirken des Logos und
des Geistes erschopfen sich nicht in Jesus und der Kirche. Die bleibende
Heilsbedeutung der anderen Religionen kann analog zum ungekiindigten
Bund mit Israel gedacht werden.

Fiir Schmidt-Leukel bietet das erste Modell keinen hoheren Erklarungswert,
das zweite halt er fiir inkonsistent. Beide stimmen in der Inferioritit der an-
deren Religionen iiberein. (Seine Kritik an Dupuis kommentiere ich weiter
unten.)

Gegen den Inklusivismus stehen drei Argumente: a) Die Logik des Gefilles
zwischen dem Christentum und den anderen Religionen ist eine von Expli-
zitheit und Anonymitit, von Fiille und Fragment, und zielt auf eine Auflo-
sung dieser Differenz, sprich auf Mission und Bekehrung zum Christentum.
Der Wert anderer Religionen bemisst sich an ihrer Ubereinstimmung mit
dem Christentum. Obwohl den Religionen Gutes, Wahres und Heiliges zu-
gestanden wird, stellt ihre vielfdltige Verwirklichung keinen Wert dar. b)
Im Vergleich der Friichte des Heils unter den Religionen ldsst sich kein ein-
deutiger Vorzug des Christentums erkennen, vielmehr sind zahlreiche Pa-
rallelen heilshaften Glaubens auch in anderen Religionen erkennbar. Die
Behauptung einer Hochstrangigkeit christlicher Offenbarung kann mit kei-
ner Hochstrangigkeit von Heilsverwirklichung belegt werden. Der Beleg
auBerchristlicher Heilsverwirklichung passt nicht zur Behauptung ihrer infe-
rioren Offenbarungsqualitit. c) Die dogmatischen Probleme der Inkarna-
tion, der heilskonstitutiven Funktion Jesu Christi und die Verbindlichkeit
der Trinitétslehre fiir die Gottesrede enthalten in sich selbst Aporien, sodass
sie keine notwendigen Stiitzen fiir die Aufrechterhaltung christlicher Supe-
rioritdt sind.

Der theologiegeschichtliche  Riickblick im  Kapitel {iber den
religionstheologischen Pluralismus fallt mager aus, aber immerhin weisen
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einige Stellen auf eine Problemanzeige hin, die auch in der Bibel und in der
Tradition prasent ist. Sechs Stromungen haben zu einem Aufbruch zu einer
pluralistischen Position beigetragen (166-171). Die pluralistische Religi-
onstheologie hat sich entwickelt a) infolge interreligioser Dialoge, b) als
Arbeitshypothese von veridnderten Religionswissenschaften, die ihren tradi-
tionellen reduktionistischen Ansatz iiberwinden wollten, c) als Hypothese
systematischer Theologie und Religionsphilosophie, die die Wahrheitsfrage
angesichts der Vielfalt der Religionen beantworten wollten, d) als Axiom
einer wenig bekannten sog. traditionalen, streng metaphysisch an einer reli-
gio perennis ausgerichteten Schule, e) als Weiterfiihrung von Okumene und
Missionswissenschaften, f) als Grundlage einer interreligiosen Befreiungs-
theologie und g) eines interreligiosen Feminismus.

Pluralistische Religionstheologie ist keine alleinige Erfindung des Christen-
tums, sondern auch in anderen Religionen gibt es pluralistische Ansitze.
Wobei nach Schmidt-Leukel das viel zitierte Gleichnis aus dem Buddhismus
mit dem Elefanten und dem Blinden zumindest eine inklusivistische wenn
nicht exklusivistische Pointe trigt, dieses aber hiufig missverstindlich als
Kritik am Pluralismus angefiihrt wird. Denn dieser behauptet im Unter-
schied zum sehenden Konig des Elefantengleichnisses (174.184) keinen
Uberblick iiber die tatsichlichen Zusammenhinge der Religionen zu besit-
zen und das Ganze zu schauen.

Drei kurze aber wichtige Abgrenzungen werden getroffen: Es kann zwi-
schen monozentrischen und polyzentrischen pluralistischen Modellen unter-
schieden werden, die die Gleichwertigkeit religioser Geltungsanspriiche
entweder auf einen gemeinsamen Transzendenzgrund oder auf verschiedene
transzendente Ziele gerichtet sehen. Die Annahme mehrerer ultimate reali-
ties ist jedoch ein Selbstwiderspruch.

Weiters dementiert Schmidt-Leukel den Mythos von der pluralistischen
Religionstheologie, sie behaupte, sie sei Vorbedingung fiir den Dialog der
Religionen. Vielmehr kann mit unterschiedlichen Erwartungshaltungen ein
Dialog gefiihrt werden.

Schliefilich ist die Behauptung unzutreffend, die pluralistische
Religionstheologie sei die Bedingung von Toleranz. Vielmehr kann diese
wie ebenso die Meinungs- und Religionsfreiheit auch auf der Grundlage an-
derer Modelle geiibt werden, denn Toleranz beruhe eben nicht auf Wert-
schitzung, sondern auf Duldung.

Grundlegende Probleme, mit denen der religionstheologische Pluralismus in
Form von Kritik und Polemik konfrontiert wird, werden noch vor der ein-
gehenderen Darstellung im zweiten Teil geklirt, da es sich m.E. um so weit
verbreitete Ansichten handelt, dass sie eine sachliche Rezeption der plura-
listischen Religionstheologie von vornherein beeintrichtigen.
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Zuerst wird der Theoriestatus angefragt. Das beliebteste Standardargument
gegen die pluralistische Religionstheologie ist die Behauptung, sie nehme
einen allen Religionen iibergeordneten Standpunkt ein, eine Vogelperspek-
tive, God’s eye view oder eine neutrale Metaperspektive. Diese sei unmdg-
lich, vielmehr selber partikular, der erkenntnistheoretische Status von Rela-
tivitdtsbehauptungen performative Selbstwiderspriichlichkeit. Dagegen be-
steht Schmidt-Leukel darauf, dass er Theologie mit einem christlichen
Standpunkt betreibt, was keineswegs ausschlieit, Aussagen iiber das Ganze
der Wirklichkeit und somit auch iiber andere Religionen zu machen, was
Exklusivismus und Inklusivismus ebenso tun. Ein erkenntnistheoretischer
Inklusivismus ist unhintergehbar, préjudiziert aber noch keineswegs die re-
ligionstheologische Option, die nicht apodiktisch, sondern als Hypothese
vorgetragen wird.

Weiters wird die philosophische Konsistenz angefragt, denn kontradiktori-
sche Gegensitze konnen nicht als gleichermaBen wahr gelten. Dem gegen-
iiber bestreitet der pluralistische Ansatz den kontradiktorischen Charakter
divergierender religidser Ausdrucksformen.

Zuletzt wird die theologische Inkonsistenz wegen der Unvereinbarkeit mit
der Inkarnationslehre bestritten. Die pluralistische Religionstheologie jedoch
als eine mogliche christliche Option zu verantworten, ist Ziel und These des
Buches, deren Voraussetzungen im ZWEITEN TEIL in fiinf Kapiteln argu-
mentiert werden.

Die metaphysische Voraussetzung (195) lautet, dass die transzendente
Wirklichkeit alles menschliche Begreifen iibersteigt. Da der Gottesglaube
keineswegs fiir alle Religionen ausgesagt werden kann, ist die Rede von ei-
ner transzendenten Wirklichkeit, ,,iber die hinaus nichts GroBeres gedacht
werden kann“ (Anselm) umfassender und auf Religionen theistischer und
nicht-theistischer Pragung anwendbar. Ist es schon logisch unméglich, einen
»konsistenten Begriff des Ganzen oder der Allmenge® (201) zu bilden, so
konvergieren auch die Religionen in der Unbegreifbarkeit der letzten trans-
zendenten Wirklichkeit. Die Religionen lassen sich so nicht als einander
ausschlieBende widerspriichliche Beschreibung der Transzendenz, sondern
als unterschiedliche Anniherungen an diese Wirklichkeit verstehen. Sie rep-
rasentieren also — nach meinen Worten - keinen deskriptiven informativen
Sprechakt, sondern einen performativen, weil sie mit der Ineffabilitit Gottes
Heilshoffnung ausdriicken. Deshalb ist auch der Einwand der Sinnentlee-
rung und Irrelevanz der Rede von der transzendenten Wirklichkeit haltlos.
Denn genau mit dieser — wieder in meinen Worten — Wissensform wird das
Universum auf einen Hoffnungshorizont, auf eine gute Wirklichkeit hin
iiberschritten.

Die epistemologische Voraussetzung (212) besagt, dass Erkenntnis der
transzendenten Wirklichkeit in der Form menschlicher Erfahrung geschieht.

24.
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Die Umstellung eines instruktionstheoretischen Offenbarungsverstindnisses
auf ein kommunikationstheoretisches erdffnet den Blick auf den Menschen
als Empfinger der SelbsterschlieBung Gottes’, die ihn im Modus religidser
Erfahrung widerfahrt, die unhintergehbar interpretativ, perspektivisch und
kontextuell ist.

Diese hermeneutische Voraussetzung (227) besagt, dass religidse Rede
Erfahrung (und nicht die Transzendenz) interpretiert. Die Analogielehre ist
eine traditionelle christliche und auch in anderen Religionen reflektierte
Theorie, in der die Sagbarkeit und Unsagbarkeit von Transzendenz mitein-
ander vermittelt werden. Dabei verbindet Schmidt-Leukel die via negativa,
mit der er einsetzt, mit einem logischen Grund, die via eminentiae mit ei-
nem semantischen und die via affirmativa mit einem spirituellen Grund, wa-
rum eine Rede von der transzendenten Wirklichkeit nicht deren Ineffabilitit
verletzt. Das logisch Sagbare an Gott ist allein seine Unsagbarkeit (via ne-
gativa). Dariiber hinaus muss aber ausgesagt werden, fiir welche Wirklich-
keit diese Unaussagbarkeit gilt (via eminentiae). Nach Walter Stace, dessen
Vorschlag mit dem Schleiermachers verwandt ist, symbolisieren die affir-
mativen Aussagen aber nicht Gott selbst, sondern die menschlichen Erfah-
rungen Gottes.'® Nach Hick verweisen die aus der Transzendenzerfahrung
gewonnenen Aussagen in einem mythologischen Sinn auf die transzendente
Wirklichkeit. Die Adiquanz dieser Rede ist iiberpriifbar an der richtigen
Disposition, also pragmatisch, an der richtigen Haltung der Gottes- und
Néchstenliebe. Das Beurteilungskriterium ist wiederum aus der eigenen
Glaubenstradition entnommen. Darin offenbart sich ein Glaubenszirkel, aus
dem auch die pluralistische Religionstheologie nicht aussteigt zugunsten der
vermeintlichen Vogelperspektive. In einer abgewandelten Interpretation

Die Parallelisierung von Kants unerfahrbarem Ding an sich mit Hicks Noumenon hat
dazu gefiihrt, dass die Modifizierung von Kants Modell durch Schmidt-Leukel iibergan-
gen worden ist, der gerade auf eine Durchlassigkeit — aber eben in der Form menschli-
cher Erfahrung - bestanden hat. Vgl. die lange Abhandlung P. Schmidt-Leukel, Theolo-
gie der Religionen 406ff.

Damit nimmt Schmidt-Leukel eine Umstellung in der Analogielehre vor: Die via
affirmativa bezieht sich in positiver Weise auf die religiose Erfahrung, nicht mehr auf die
Transzendenz, auf Gott selbst, von dem eben in den paradoxen Vorbehalten der via ne-
gativa und via eminentiae aber in einer besonders reflektierten Weise doch gesprochen
werden kann und muss. So stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang der Erfahrung
Gottes mit Gott selbst. Welche Riickschliisse sind erlaubt? Zumindest besteht Schmidt-
Leukel darauf, dass es sich bei Erfahrungen der Transzendenz ,,theistisch gesprochen —
[um einen] Niederschlag echter Offenbarung im Sinne der gottlichen Selbstmitteilung an
den Geist des Menschen [handelt]. Darin liegt die grundsétzliche Wahrheit eines religio-
sen Realismus.“ (244) Genau dies fordert auch Oliver Wiertz, was fiir Schmidt-Leukel
aber die pluralistische Religionstheologie nicht unargumentierbar macht. ,Selbst wenn
man die Ineffabilititsthese aufgibt [...], so wiirde daraus noch nicht zwangslaufig der
vollstdndige Kollaps der pluralistischen These folgen.“ (247)
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wire ein Riickbezug der Aussagen auf ,die transzendente Wirklichkeit in
ihrer Relation zu uns und zu aller endlichen Wirklichkeit“ (248) denkbar.
Wenn nun Religionen Offenbarung in unterschiedlicher aber prinzipiell
gleichwertiger Form fiir die Erlangung von Heil vermitteln, miissen die so-
teriologischen Voraussetzungen (250) geklart werden, was Heil bedeutet
und wie die Heilsanspriiche anderer Religionen beurteilt werden kdnnen.
Erlésung und Heilung enthalten ein prozessuales Element und konnen als
Umwandlung der Selbstbezogenheit in Gottes- und Néchstenliebe beschrie-
ben werden. Wieder entstammt der MaBstab dem eigenen Glauben. Die
pluralistische These hélt eine Kompatibilitit und Gleichwertigkeit der unter-
schiedlichen Heilsvorstellungen anderer Religionen mit dem christlichen
Verstindnis fiir moglich und versteht damit die eigene Normativitét als ex-
emplarisch und nicht als exklusiv. Denn trotz unterschiedlicher Glaubensin-
halte (beliefs) findet sich auch bei anderen Religionen eine heilsrelevante,
ganzheitliche existentielle Orientierung (faith). Dazu leisten Religionen je
unterschiedliche Beitrige. Sie sind Sakramente und Werkzeuge des Heils
zur Verwirklichung des allgemeinen Heilswillens Gottes, wobei sich unter
ihnen keine singuldre Hochstwirksamkeit ausmachen l4sst.

Die christologische Voraussetzung fiir die Pluralismusthese besteht darin,
Jesus nicht als einzigen und allen iiberlegenen Heilsmittler zu verstehen. Im
kommunikationstheoretischen Sinn verkoérpert Jesus als Offenbarer die
Herrschaft der Barmherzigkeit Gottes und ist somit ,,Realsymbol“ (Rahner)
des gottlichen Heils. Die pluralistische These bestreitet jedoch die Heils-
mittlerschaft Jesu in der Weise, dass das Kreuz im strengen Sinn die univer-
sale Ursache des Heils sei. Dies ist vielmehr die am Kreuz offenbare, un-
eingeschrinkte Liebe Gottes. Weiters bestreitet sie die Beschrankung des
Offenbarwerdens des Heils auf das Christusereignis, und geht vom univer-
salen Wirken des Logos-Christus auch in anderen Religionen aus. Odgen
unterscheidet deshalb zwischen einer heilskonstitutiven und heilsreprésenta-
tiven Funktion Jesu. Ebenso bestreitet die pluralistische These ein Ver-
stindnis Jesu als einzige gottliche Inkarnation. Die chalcedonensische Zwei-
Naturen-Lehre unterstreicht das wahre Menschsein Jesu als ,Medium der
SelbsterschlieBung Gottes“ (290) und sichert somit die Offenbarungs- und
Heilsfunktion Jesu. Seine Transparenz fiir die heilshafte Gegenwart Gottes
sehen gradualistische Ansdtze nicht im exklusiven Gegensatz zu anderer
Transparenz des Gottlichen im Geschopflichen. Die Trinitdtslehre garantiert
diese Gotteserfahrung Jesu und die der frithen Christen und symbolisiert
den unterschiedlich und universal sich schenkenden ,transzendenten Hori-
zont aller Wirklichkeit“ (298).

Diese Voraussetzungen erdffnen eine Moglichkeit fiir eine christliche
pluralistische Religionstheologie, beweisen diese aber nicht. Insofern ist
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diese Position keine apriorische Behauptung, sondern muss sich im kon-
kreten interreligiosen Dialog erhirten.

Der DRITTE TEIL setzt diese christliche und pluralistische Theologie der
Religionen einer Bewéhrung in den interreligiésen Begegnungen mit dem
Judentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus aus. Die vier Kapitel be-
handeln jeweils einen historischen Uberblick, dann inklusivistische Offnun-
gen und pluralistische Perspektiven sowohl im Christentum als auch in der
anderen Religion. Dazu werden religionsspezifische Themen aufgegriffen
und einzelne Vertreter der Positionen vorgestellt. Dieser dritte Teil bedeutet
einen nicht hoch genug zu schitzenden Fortschritt in der pluralistischen Re-
ligionstheologie.

Insbesondere bedeutet das Kapitel ,, Christentum und Judentum* (307) einen
Quantensprung fiir die Religionstheologie, denn nach meiner Beobachtung
leiden die beiden zu Megadiskursen angewachsenen Themen der Israel-
theologie und Religionstheologie — bis auf wenige Gehversuche - an ihrer
gegenseitigen Isolation. !

Im historischen Abriss spiegelt die christliche Tradition der Adversus-Ju-
daeos-Literatur und -Geschichte den Exklusivismus wider. Fiinf Grundmo-
tive sind maBgeblich: a) Die Verwerfung und Kreuzigung des Messias zu-
sammengefasst mit ,,Gottesmord“, b) die Substitution Israels durch die Kir-
che als das wahre Israel, c) die Enteignung der Schrift durch die Kirche als
wahre Interpretin des Alten Testaments, d) das den Juden widerfahrende
Urteil als Evidenz des Gottesgerichts, e) und die theologische Irrelevanz
und Bedeutungslosigkeit des nachchristlichen Judentums.

Das Zweite Vatikanum brachte zwar eine entscheidende Wende und inklusi-
vistische Offnung, aber das Kreuz Christi bleibt trotz des ungekiindigten
Bundes mit Israel die ,,Quelle aller Gnaden“ (NA 4). Die Stellung Christi
als ,absoluter Heilsbringer* ist unberiihrt und somit das Judentum in einer
Hinferioren Position® (Edward Kessler, 320). Die Frage der Judenmission
gilt als ,,Nagelprobe“ (Wengst, 323) und ist weiterhin strittig. Selbst wenn
Juden wie Christen eine gleiche Authentizitit der Erfahrung von Gottes
treuer Barmherzigkeit zugestanden und Judenmission abgelehnt wird, kann

Vgl. Winkler, Ulrich, Christologie im Kreuzverhér. Wider die Diastase von
Israeltheologie und Religionstheologie, in: SaThZ 8 (2004) 30-61; ders., Die unwider-
rufene Erwdhlung Israels und das Wahre und Heilige anderer Religionen. Von der Isra-
eltheologie und Religionstheologie zur Pluralismusfahigkeit der Religionen als interreli-
giose Kriteriologie, in: Reinhold Bernhardt/Perry Schmidt-Leukel (Hg.), Kriterien inter-
religioser Urteilsbildung (Beitréige zu einer Theologie der Religionen 1), Ziirich 2005,
233-265; ders., Vorwort der Herausgeber, in: Sinkovits, Josef/Winkler, Ulrich (Hg.),
Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Vatikanischen Konzils 40 Jahre
nach Nostra Aetate (Salzburger Theologische Studien 28 - interkulturell 3), Inns-
bruck/Wien 2007, 19-27.
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diese inklusivistische Allianz zu einer neuen Exklusion und ,Neuauflage
des christlichen Uberlegenheitsanspruches“ (327) fiihren, wenn sich damit
der Graben durch einen ,,Schulterschluss von Kirche und Israel gegen den
Rest der Welt“ (343) und ihren Religionen vertieft.

Rosemary Radford Ruether hat ein theologisch ambitioniertes Konzept zur
Israeltheologie entwickelt. ,Es gilt, die Wahrheit im jidischen Nein zu Je-
sus zu entdecken“ (333). Denn die universalen eschatologischen Heilser-
wartungen, welche die Kirche illegitimerweise in die Geschichte hineinver-
legt, um sich mit ihnen zu identifizieren, sind auch nach Jesus noch aus-
stindig. Das Christusereignis hat proleptischen, bestéitigenden und paradig-
matischen Charakter. Christentum wie Judentum sind partikulare Religio-
nen wie andere auch.

Eine pluralistische Offnung der Israeltheologie muss die Vorstellungen einer
exklusiven gottlichen Erwihlung {iberwinden und die anderen Religionen
mit theologischen Argumenten, etwa einer Viele-Biinde-Theologie (Pawli-
kowski) oder des noachitischen Bundes (Radford Ruether), in ihrer Einzig-
artigkeit und Besonderheit in die Beziehung zu Gott einbinden, wie auch die
Erwéhlungstradition Israels die Besonderheit Israels bezeichnet (Ruth Lan-
ger) und die ,,Wiirde der Vielfalt“ (Jonathan Sacks, Norman Solomon) un-
terstreicht. Die groBe christliche Offenheit fiir eine pluralistische Position
gegeniiber dem Judentum konnte ein paradigmatisches Modell auch fiir an-
dere Religionen (Hiittenhoff) werden.

Infolge der inklusivistischen Deutung Jesu als ,,Wort und Geist von Gott“
durch den Koran (4,171) ist dem Christentum mit dem Islam eine scharfe
Konkurrenz durch eine Religion mit universalistischem Uberbietungsan-
spruch erwachsen. Umgekehrt betrachtete das Christentum den Islam als die
Antipode. Mit einem knappen Abriss der ,,Geschichte gescheiterter Bezie-
hungen® (Hagemann) beginnt Schmidt-Leukel das Kapitel ,, Christentum und
Islam® (349). Die theologischen Kontroversen bildeten das Offenbarungs-
verstandnis, die Inkarnation, die Trinitdt und die Heilsbedeutung des Kreu-
Zes.

Eine inklusivistische Offnung leistete das Zweite Vatikanum durch die
Hochachtung der Muslime. Eine Aussage iiber Muhammad fehlt. Kenneth
Cragg dagegen erkennt Muhammad als Propheten an und ordnet seine Be-
deutung der Offenbarung Gottes in Jesus unter. Seine Entgegensetzung von
Willens- und Wesensoffenbarung Gottes wird traditionsprigend, ebenso die
Kontrastierung der hijra mit der Kreuzigung.

William Cantwell Smith trat als Vater der pluralistischen Religionstheologie
fiir eine theologische Perspektive in den Religionswissenschaften ein, somit
auch im Verstindnis des Korans als Wort Gottes, den er in seiner Offenba-
rungsfunktion mit Jesus parallelisiert. Weitere pluralistische Perspektiven
bieten seine Sichtweisen der Trinitidt und der Inkarnation, die an das islami-
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sche Offenbarungsverstindnis anschliefen. Jesus und Muhammad betonen
gemiB ihrer unterschiedlichen Kontexte einerseits die Barmherzigkeit Got-
tes und die Moglichkeit individueller Umkehr und andererseits die Gerech-
tigkeit bei der Ordnung des Gemeinwesens. Die koranische Leugnung des
Kreuzestodes konnte auch als ,,Stiick Osterverkiindigung® (Zirker) gelesen
werden. Auch einige muslimische Theologen schlagen einen pluralistischen
Weg ein.

In der Geschichte von ,Hinduismus und Christentum® (397) nimmt die
koloniale Vergangenheit — bis hin zur Einfithrung der Inquisition in Indien —
einen wichtigen Stellenwert ein. In den neohinduistischen Reformbewegun-
gen gab es ein christlicherseits kaum beachtetes Interesse an Jesus und an
religionstheologischen Fragen. Christliche inklusivistische Offnungen gab
es bei vereinzelten Missionaren. Traditionspriagend fiir das Hinduismusbild
wurde der apologetische Religionsvergleich von John Nicol Farquhar, des-
sen Einfluss bis zum Zweiten Vatikanum reichte. Jacques Dupuis verwarf
dessen Erfiillungstheorie und vertrat eine inklusivistisch geprigte Heils-
funktion des Hinduismus. Raimundo Panikkar verneint wechselseitige
Uberlegenheitsanspriiche ebenso wie eine wechselseitige Integration der
Religionssysteme, sondern sieht in Christus und Krishna funktionale Aqui-
valente, die er mit der Logos-Christologie vergleichbaren Mitteln denkt.
Pluralistische Versuche sind mit der Kastenfrage konfrontiert, Losungsan-
sitze einer gleichen Menschenwiirde miissen im Hinduismus selbst gestarkt
werden. Pluralismuswilligkeit fiihrt nicht zu Kritikvermeidung.

Aus Expertenfeder stammt das Kapitel , Christentum und Buddhismus “
(433). Mich iiberraschten die Details der blutigen und passionierten gegen-
seitigen Abwehrgeschichte, in der sich bis heute hochst wirksame Bilder
verfestigt haben: ,, Atheismus, Materialismus, Nihilismus und Pessimismus*
(442), das Klischee des weltfliichtigen Buddhismus und des der Welt in
Liebe zugewandten Christentums. Ein Verstindnis einer alle Unterschei-
dungen transzendierenden Wirklichkeit sowie eines Buddha als Inbegriff des
Mitleids blieben damit verschlossen. Inklusivistische Offnungen brachten
den Buddhismus in den Zusammenhang mit Mystik, die Atheismussicht
wurde aufgegeben, die hohen ethischen Ideale und die Meditation gewdir-
digt.

MaBgeblich fiir diesen Wandel war Lynn A. de Silva, der eine Korrelation
zwischen der buddhistischen Lehre von den drei Daseinsmerkmalen und der
Trinitét herstellte und so die transzendente Wirklichkeit in komplementarere
Weise in der impersonalen Form der buddhistischen Erfahrung des Unbe-
dingten und der christlichen personalen Erfahrung von Vertrautheit gegeben
sah. Dadurch werden auch Erlosungsvorstellungen vermittelbar: das Tod-
lose des Nirvana als Eingang in die unbedingte Wirklichkeit. ,,Buddhismus
und Christentum nehmen somit das Leben mittels unterschiedlicher Katego-
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rien wahr“ (465). Dort ist die Erfahrung der Vergéinglichkeit zentral, hier
die Erfahrung personaler Bezogenheit, wobei sowohl der Buddhismus als
auch das Christentum die je anderen Erfahrungen integrieren. Bei beiden
ermoglicht die Transzendenz die Erlosung, beide Ideale der Anhaftungslo-
sigkeit und Liebe koinzidieren und werden von Buddha oder Jesus repra-
sentiert. Buddhisten koénnen solchen Vermittlungen dort nicht zustimmen,
wo Personalitit Begrenzung bedeutet, wenn beispielsweise Gottes Erwah-
lung als Ausdruck egozentrischer Liebe erscheint.

40. ,,Schritte in die Zukunft“ beschliefen das opus magnum. Die pluralistische
Hypothese prinzipieller Gleichwertigkeit von Religionen gesteht statt gegen-
seitiger Mission mit Konversionsziel den anderen Religionen zu, Mittel der
Mission Gottes in der Welt zu sein. Identititsbildung von Religionen zeich-
net sich dann aus durch die offene ,Erwartung, iiberall in den Religionen
auf Zeichen der Gegenwart Gottes zu treffen.“ (485) Theologie miisste
dann als Welt-Theologie betriecben werden, die die gesamte Religionsge-
schichte der Menschheit mithilfe multilateraler Kolloquien von Glaubigen
zur Grundlage macht. Der universalistische Geist der Religion kénnte dann
nicht als missionarisch verdringend, sondern als ,,interaktive Universalitit“
(Hasan Askari) in einer interreligidosen Spiritualitit zum Tragen kommen. -
Nach dieser Zusammenfassung will ich einige Themen herausgreifen.

1. Eine christliche Hypothese

Uberzeugend finde ich den im Untertitel erhobenen Anspruch eingelost, dass es
sich bei der pluralistischen Religionstheologie um eine christliche Hypothese
handelt. Die Vorwiirfe einer religionsphilosophischen Metaperspektive treffen
nicht zu. Denn Schmidt-Leukel sieht mit einem christlich-theologischen Ansatz
keineswegs wesensmiBig ein apologetisches Interesse der Herabsetzung anderer
verbunden, wovon die klassischen Religionswissenschaften noch ausgegangen
sind, weshalb sie einen neutralen Standpunkt gesucht haben. Christliche Theolo-
gie ist pluralismusfihig. Wer folglich umgekehrt eine christliche pluralistische
Religionstheologie fiir unmdglich hilt, geht m.E. der mit der Entstehung der Re-
ligionswissenschaften einhergehenden Religionskritik auf dem Leim, wonach der
Wahrheitsanspruch der Religionen infolge ihrer Widerspriichlichkeit obsolet sei.
Die zentrale Annahme der pluralistischen Religionstheologie - die ich gleich dis-
kutieren will — besteht demnach darin, die Widerspriiche nicht als kontradikto-
risch zu verstehen, indem Interpretationen komplementirer Verschiedenheiten
gesucht werden. Dies muss keineswegs auf alle Unterschiede zutreffen. Denn die
Annahme einer prinzipiellen Gleichwertigkeit heilshafter Transzendenzbeziige
bei anderen Religionen besagt keineswegs ihre automatische Faktizitit und somit
Gleichgiiltigkeit. Die pluralistische Position beurteilt nach christlichen Kriterien
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und ist auch zu Verurteilungen ddmonischer Elemente in der Lage, auBerhalb des
Christentums wie innerhalb. Die groBiten Probleme tauchen jedoch dort auf, wo
der Erweis der Komplementaritit von theologischen Lehrgehalten unterschiedli-
cher Religionen sich weit von den jeweiligen Traditionen entfernt. Die Debatten
um eine pluralistisch vertragliche, graduelle Christologie sind dafiir signifikant.
Zum einen betrachte ich diese Forschungen noch ganz in den Kinderschuhen,
zum anderen ist die Frage zu stellen, ob an der Zielsetzung nicht entscheidende
Korrekturen vorgenommen werden miissen. Ist der Nachweis durchgingiger
Nicht-Kontradiktion und faktischer Gleichwertigkeit tiberhaupt zu fithren, und
noch grundsétzlicher, ist dies eine probate Methode?

2. Transzendenzverstindnis

Denn eine weitere zentrale Annahme fiir die Argumentation Schmidt-Leu-
kels besteht im Transzendenzverstindnis.'? Unbestreitbar ist seine metaphysische
Voraussetzung, wonach die transzendente Wirklichkeit alles menschliche Begrei-
fen iibersteigt. Wie jedoch kénnen die epistemologische und darauf folgend die
hermeneutische Voraussetzung eingelést werden, wie also kann die Transzen-
denz dennoch erfahren werden? Oder wie ist Erkenntnis von Offenbarung mog-
lich? Ohne Zweifel war die Ablosung des instruktionstheoretischen Offenba-
rungsverstindnisses ein wichtiger Schritt. Kann jedoch Offenbarung als Selbst-
mitteilung Gottes in einem kommunikationstheoretischen Sinn schon als Erfah-
rung der Transzendenz verstanden werden, die sich dann in den interpretieren-
den Zeugnissen der Heiligen Schriften niederschligt? Kann man davon reden,
dass die Transzendenz erfahren wird oder sie sich im Modus der Erfahrung mit-
teilt?

Wird damit nicht in Wahrheit das Problem mehr verschoben als geldst, in-
dem anstelle der Heiligen Schrift das Subjekt, das seine Erfahrungen macht, als
Rezeptor der Transzendenz tritt? Was instruktionstheoretisch bei der objekti-
vierten, weil direkt inspirierten Schrift, nicht gelungen ist, funktioniert auch mit
dem Subjekt nicht. Weder Buchstabe noch Erfahrung konnen die Transzendenz
erfassen. Die Verlagerung in die Erfahrungsebene des Subjektes verschirft das
Problem und offenbart das zweistellige Antwortdesign. '

Die bipolare Codierung Transzendenz - Immanenz, Gott - Mensch, Objekt
- Subjekt endet immer nur in verschiedenen Sackgassen, da die Transzendenz

12 Fiir unzéhlige Diskussionen und Anregungen zu diesem Punkt danke ich meinen streitba-
ren Freunden und Kollegen am Fachbereich Systematische Theologie, Alois Halbmayr,
Gregor Maria Hoff und Hans-Joachim Sander.

13 Auf die Umstellung der Analogielehre, die der gleichen Logik der Verlagerung in das
Subjekt folgt, habe ich schon hingewiesen, vgl. Anm. 10.
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eben unbegreiflich bleibt. Ein Durchstieg zwischen der transzendenten Wirklich-
keit und der endlichen Begriffs- und Erfahrungswelt ist verwehrt. Deshalb
braucht es ein Drittes (Pierce), das die Wechselwirkung zwischen den beiden
Polen reprisentieren kann. Das kdnnen Zeichen sein, oder Sprache, Orte. Ge-
rade Religionen sind solche Orte, die als ein Drittes fiir diese Wechselwirkung
stehen. Die Religionen haben ein gemeinsames Strukturproblem, das Unmogli-
che, Gott und Welt zu vermitteln.

Ganz ahnlich sieht Schmidt-Leukel die Gemeinsamkeit der Religionen, aber
mit dem entscheidenden Unterschied, er denkt sie in einer bipolaren Matrix.
Demnach beziehen sich alle Religionen auf die eine, alles umfassende letzte
Wirklichkeit. Damit handelt er sich aber mindestens vier Probleme ein. Zum ei-
nen das apriorische - uniiberpriifbare — Postulat einer einzigen gemeinsamen
transzendenten Wirklichkeit, dann die grofien Unterschiede der Reprisentationen
dieser Transzendenz in den verschiedensten Religionen und den hohen Erkli-
rungsaufwand der Kompatibilitit der Differenzen mit den notgedrungenen Abs-
trahierungen der konkreten religiosen Traditionen, was weiters immer noch nicht
die transzendente Wirklichkeit selbst erreicht, und deshalb ein - freilich christ-
lich verankertes - ethisches Kriterium fiir die Beurteilung von religiésen Traditi-
onen dienen muss.

Die Differenzen werden ein Problem - obwohl es doch um die Legitimie-
rung der Unterschiede der Religionen als gleichwertige geht -, weil die Diffe-
renzen in das bipolare Gegeniiber des Einen' treten. Das Many-One-Problem
fiihrt in dieser Codierung in Aporien, und alle Losungen, die sich ihr verschrie-
ben haben.

Eine hartnickige Kritik wirft der pluralistischen Religionstheologie Relati-
vierung vor. Diese Kritik greift zu kurz und geht am Problem vorbei. Vielmehr
muss man das Gegenteil behaupten. Die Schwiche der pluralistischen Religi-
onstheologie besteht gerade in der halbherzigen Relativierung. Damit rede ich
nicht der viel zitierten und befiirchteten postmodernen Beliebigkeit das Wort.
Vielmehr braucht es ein Konzept, das dieses Dritte denken kann. Eine pluralisti-
sche Sprache der Deabsolutierung arbeitet sich an der schwéichenden Logik der
Relativierung gegeneinander stehender Absoluta ab, ein Konzept der Relativitét
iiberschreitet die Logik der dualen Absolutheiten.

Die Differenz der Religionen wird ausgerechnet zum Problem eines plura-
listischen Ansatzes, weil sie in den Sog des Einen gerit. Das Unbehagen, das
zum Beispiel christlicherseits gegeniiber der pluralistischen Religionstheologie
geduBert wird, hangt nicht immer mit einer Pluralismusunwilligkeit zusammen,
sondern auch mit den weit reichenden Eingriffen in die eigene Tradition und so-
mit auch in die anderen Traditionen. Die Unterschiede werden tendenziell

14  Mein Argumentationsduktus macht den Hinweis fast iiberfliissig, dass ich damit nicht
dem polyzentrischen Pluralismus das Wort rede.
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schwach gemacht. Die Unterschiede der Religionen, gar ihre Widerspriiche er-
scheinen als Blamage im Sinne David Humes", sie sind eine Schwiche. Man
kann sie abstrahieren, erkldren und vielleicht auflosen. Die Unterschiede aber,
sie sind die Stirken der Religionen! Und die Unterschiede offenbaren vielmehr
auch die Stirken einer pluralistischen Religionstheologie.

Denn die Differenz der Religionen ist das Kapital der Religionstheologie.
Die Differenz in der Behandlung des gemeinsamen Strukturproblems der Ver-
mittlung von Transzendenz und Immanenz macht es einer Religion unmoglich,
allein fiir sich zu sein. Gerade weil die letzte Wirklichkeit fiir die Selbstlegitimie-
rung einer Religion als solitire und superiore GroBe unbeanspruchbar ist — darin
liegt die Stirke der Argumentation Schmidt-Leukels -, wird die Differenz der
Religionen - so mein weiterfithrender Vorschlag — zu einem konstitutiven und
unverzichtbaren Ort der Gottesrede. Diese ist nur einlosbar, wenn man den Reli-
gionen den Platz an einem driffen Fundamentalbereich zuweist. Denn sie sind
nicht ident mit der gottunfassbaren Welt noch mit dem allumfassenden Gott. Sie
sind ein Drittes, ein Ort, der diese Unmdglichkeit reprisentiert, und eben sehr
unterschiedlich représentiert. Eine Identitit ist nicht zu haben zwischen Gott und
Welt, und ist nicht zu wiinschen zwischen den Religionen. Die Verschiedenheit
der Religionen auf die eine imaginire GroBe hin idealistisch zu messen, erdffnet
den verdrangenden Konkurrenzkampf, entweder — kolonial-missionarisch - eine
gegen alle, oder - abstrakt — alle transzendierend. Aus der Konkurrenz um die
eine Identifikation und aus der Identifikation mit dem einen wéchst der Treibsatz
der Gewalt. Darin ist den nicht nur postmodernen Kritikern am Monotheismus'®
Recht zu geben.

Die Gottesrede steht nicht nur vor dem Dilemma der Ineffabilitit Gottes,
sondern sie steht auch vor dem Dilemma ihrer Vielstimmigkeit. Doch genau das
ist ihre Rettung. Im Bezug auf die Religionen hilt diese Vielstimmigkeit das
Wissen der verwehrten Gottesidentifikation offen. Die Leerstellen sind der Ort
Gottes. Eine differenzlogische pluralistische Religionstheologie konnte zu einer
Wissensform dieser Gottesrede heranreifen.

Damit wird auch die Opposition zwischen propositional und funktionalis-
tisch, pragmatisch oder subjektiv (vgl. Satz 1) obsolet. Propositionale Gehalte
der Gottesrede sind durch die Ineffabilitit Gottes verwehrt, die Erfahrung der
Transzendenz kann streng genommen aber nur subjektive Interpretamente gene-
rieren. Thre Behauptung bleibt ein Postulat, das scheinbar der theologischen Tra-
dition ein Tribut zollt. Doch die Gottesrede geschieht an Orten, mit Sprache und
Zeichen, sie steht immer vor Zeitfragen.

15  Vgl. Hume, David, Eine Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, Stuttgart 1990,
150f.

16  Vgl. Halbmayr, Alois, Lob der Vielheit. Zur Kritik Odo Marquards am Monotheismus
(Salzburger Theologische Studien 13), Innsbuck/Wien 2000.
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Deshalb sind die Kontexte der Gottesrede und der Zeichen der Religionen
mehr als ein Index hermeneutischer Voraussetzungen einer pluralistischen These
(vgl. Satz 24). Sie sind viel mehr als die notwendig in Kauf zu nehmenden Inter-
pretationsbedingungen der eigentlichen - wieder sehr idealistisch gedachten —
Botschaft oder Transzendenzerfahrungen. Sie sind nicht nur die Beiwelt des
Textes. Der Kon-text ist vielmehr der Text. Er enthilt die Zeitsignatur, die aktu-
ell bedrangenden Weltprobleme, vor deren Tribunal die Gottesrede und die Reli-
gionen gezerrt werden und vor denen sie zu bestehen haben. An diesen Zeitzei-
chen generiert der Glaube kreative Antworten, an ihnen entwickeln die Religio-
nen eine Sprach- und Symbolkompetenz, an ihnen reift ihre Komplexitét.

Darin liegt auch die Wahrheit der urspriinglich hermeneutisch konzipierten
Rede von der ,,Erfahrung mit der Erfahrung“". Die Differenz, die die Gottes-
rede einfiihrt, stiftet die Erfahrung zu neuen Erfahrungen an. Diese Erfahrung
zweiter Ordnung reflektiert nicht nur die transzendentale Frage oder ihre Nach-
barschaft zum Nichts. Sie transportiert auch ein Wissen um die Unerreichbarkeit
von Gottes-Identifikationen und setzt selbst immer neue Differenzen. Nicht Gott
wird erfahrbar, vielmehr sind Orte benennbar, mit denen Erfahrungen gemacht
werden konnen. Sie geben Autoritét fiir die Rede von Gott.

Gerade diese Komplexitat erhoht wiederum die Ausdifferenzierung gegen-
iiber anderen Antworten anderer Religionen. Die Religionen haben fortan damit
zu leben, dass ihr Bezug auf die Transzendenz im Zeichen dieser Komplexitts-
steigerung modelliert wird, und alles andere der Fall ist, nur nicht eine evidente
Konvergenz. Das ist kein bedauernswertes Schicksal der Religionen, sondern die
Chance ihrer Bewédhrung. Eine Bewdhrung, die sie nicht unter dem Toleranzge-
bot zu absolvieren haben, sondern sie transportiert ihre je frohe und heilma-
chende Botschaft. Die Pluralismusfahigkeit der Religionen — aus theologischen
Griinden - ist ihr prominentes Qualitéitskriterium. '8

Diese Orte der Wechselwirkung, diese Gottesrede in den Zeichen der Zeit,
dieser Glaube und seine Theologie im Angesicht der anderen sind keine heutige
Erfindung, sondern bereits biblische Praxis. Nicht Mose oder Jeremia, nicht Je-
sus oder Paulus bringen Wesensbeschreibungen Gottes. Sie nennen nicht einmal
seinen Namen. Vielmehr benennen sie Orte und generieren an diesen Orten eine
kreative Sprache, die die Zeit deutet. Damit qualifizieren sie diese Orte als ein
Drittes, das die Signifikanz Gottes fiir die Welt markiert. Diese Orte' bringen

17 Vgl. Jingel, Eberhard, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1977, 40, der diese
Wendung von Gerhard Ebeling aufgegriffen hat.

18  Vgl. dazu ausfiihrlich U. Winkler, unwiderrufene Erwéhlung.

19  Zur topologischen Umstellung der Gottesrede vgl. Sander, Hans-Joachim, Einfiihrung in
die Gotteslehre, Darmstadt 2006; ders., Gott und seine Orte. Theologie auf dem Weg
vom Subjekt zum Zeichen, in: Kruip, Gerhard/Fischer, Michael (Hg.), Als gédbe es Ich
nicht. Vernunft und Gottesfrage heute (Philosophie akutell 2), Miinster u.a. 2006, 195-
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Gott und Welt zusammen, nicht durch Identifikationsdruck, sondern durch Krea-
tivitt. Diese Orte sind der Exodus angesichts der Sklaverei, das Exil angesichts
der Bundesbriichigkeit, das Reich Gottes angesichts der sozialen, politischen und
religiosen Marginalisierung der Kleinen, und die Unbeschnittenen angesichts des
ungekiindigten Bundes mit den Beschnittenen. Diese Orte funktionieren nicht
neuerlich als Identifikationen, als wire Israel definitiv im Land angekommen,
endgiiltig ins Exil verstoBen, das Reich Gottes ein in der Geschichte vollendetes
Reich, und die Erwiahlung Israels als Gottes letztes Wort. Diese Orte leben von
der Differenz mit anderen Orten, die gestiarkt werden: die Feinde Israels erfah-
ren Gottes Zuwendung (Am 9,7) und werden Instrumente des Heils (Kyros bei
DtJes). Der, den das herankommende Reich Gottes hervorbringt, und dessen
Evangelium Paulus verkiindet, ist und bleibt auch fiir die Christen ein Jude. Ju-
den und Christen sind in eine gemeinsame Hoffung eingespannt. Oder trinita-
risch gewendet muss man - spétestens seit dem Zweiten Vatikanum - Gottes
Priasenz als Ursprung und Ziel, als Logos und Geist in den anderen Religionen
bekennen. Aus Griinden, die dem ureigensten Glauben entspringen,”® kann man
unmoglich mehr die anderen verschweigen, nicht die Juden, nicht die anderen
Religionen.

3. Mission

Orte geben Autoritit fiir die Rede von Gott. Zu den Orten der Gottesrede geho-
ren die anderen Religionen. Sie sind eine konstitutive Grofe fiir die Darstellung
des eigenen Glaubens. Damit stehen wir aber vor dem Thema der Mission, zu
dem sich Schmidt-Leukel wiederholt duBert.

Mission kommt zum einen in den kurzen religionsgeschichtlichen Abrissen
der interreligiosen Beziehungen undramatisch zur Sprache. Die Verstrickung der
Missionsunternehmungen in Kolonialisation und Gewalt ist ja zu einem stehen-
den Topos geworden. Zum anderen spielt das Missionsthema eine Schliisselrolle
in der Argumentation Schmidt-Leukels. Am Anfang der Untersuchung ist die
Mission ein Bestandteil der Problemanalyse (vgl. Satz 3), bei der Untersuchung
der religionstheologischen Standpunkte stellt die Mission ein wesentliches Argu-
ment gegen den Inklusivismus dar (vgl. Satz 12), im Kapitel zum jiidisch-christ-

206; ders., Der eine Gott der Juden, Christen und Muslime und seine Heterotopien der
Macht - der unmogliche Lebensraum des religiosen Dialogs, in: Sinkovits, Jo-
sef/Winkler, Ulrich (Hg.), Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Va-
tikanischen Konzils 40 Jahre nach Nostra Aetate (Salzburger Theologische Studien - in-
terkulturell 3), Innsbruck/Wien 2007, 45-65.

20 Vgl eine ausfiihrliche Darlegung in einem Aufsatz, der im Frithjahr 2007 in einem Sam-
melband erscheinen wird: Winkler, Ulrich, Mehr als Toleranz. Die Entdeckung des
Heiligen Geistes in den anderen Kirchen und Religionen, [2007].
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lichen Verhiltnis wird die Ernsthaftigkeit der erneuerten Beziehungen mit der
Missionsfrage erprobt (vgl. Satz 31), und am Schluss wird unter den ,,Schritten
in die Zukunft“ die Absage an die Mission genannt. Dabei kommen unterschied-
liche Facetten eines Missionsverstindnisses zum Tragen. An diese Spielrdume
will ich einen weiterfiihrenden Vorschlag ankniipfen.

Ein erstes, schlichtes und ,erfolgreiches“ Konzept denkt Mission als Aus-
breitung der Kirche oder einer Religion auf Kosten einer anderen. Die Messka-
tegorien werden geographisch gedacht, was man am besten mit der rdumlichen
Metapher der Verdrangung beschreiben kann. Es geht also um ein Platzproblem,
das mithilfe von Abwertungsstrategien durchgefochten wird. Die anderen Religi-
onen sind ein Ubel, das gehindert werden muss, Raum zu greifen und das zu-
riickgedriangt werden muss. Ein bekannter Beleg fiir diese Haltung wird ausge-
rechnet aus Salzburg zitiert: ,,dass es andere Religionen gibt, [...] ist ein Ubel,
das die Mission iiberwinden will“ (41).

In wesentlich gewandelter, aber dennoch dem ersten Phdnomen nicht un-
verwandten Form tritt die Mission wieder als Konsequenz aus der Christologie
bei Rahner und als Anfrage an den religionstheologischen Inklusivismus hervor.
Die Deutung Jesu als absoluten Heilsbringer hat Konsequenzen fiir das Ver-
stindnis des Christentums wie fiir die anderen Religionen. Das Christentum
avanciert zur ,einzige[n] von Gott durch Christus selbst gestiftete[n], abso-
lute[n], fiir alle Menschen bestimmte[n] Religion, [... als den] Heilsweg, den
Gottes Heilswille fiir alle geschaffen und verpflichtet gemacht hat“. Die anderen
Religionen sind ,,abgeschafft und iiberholt“ und mit einer , fortschreitenden Auf-
hebung [ihrer] Legitimitit“ konfrontiert (Rahner, 320). Bei allen Zugestindnis-
sen der inklusivistischen Position an die anderen Religionen ist sie von einer
Haltung eines Gefilles geprégt, die in der Vielfalt der Religionen keinen Wert
erkennen kann, sondern ihre Auflésung wiinscht (155).

Es wire unzutreffend, Schmidt-Leukel die Verwendung einer antiquierten
Negativfolie von Mission vorzuwerfen, denn er geht sehr wohl auf die Vermitt-
lungsversuche von Mission und Dialog®' ein, bei denen entweder Korrekturen
am Dialog- oder Missionsverstindnis vorgenommen werden. Solange aber die
Religionen in einem schiefen Verhiltnis zueinander gedacht werden, verschleiern
diese Vermittlungsversuche eher die Gegensitzlichkeit der beiden Begegnungs-
arten (42).

Einen wirklichen Fortschritt sehe ich in den Ausfithrungen am Schluss des
Buches unter den ,,praktischen Konsequenzen“. Wéhrend Inklusivisten durchaus
nach ihrem Selbstverstindnis auf das Verschwinden anderer Religionen aus sein
konnen, folgt aus der ,pluralistischen Position, dass gegeniiber den als gleich-
wertig angesehenen Religionen alle auf Konversion abzielenden Missionsversu-
che einzustellen sind. [Der ...] gezielte Versuch, durch aktive missionarische

21 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen 29f.

Perry Schmidt-Leukels christliche pluralistische Religionstheologie 309

Bemiihungen andere Religionen zugunsten der eigenen zu verdréngen, ist mit der
pluralistischen Position nicht vereinbar.“ (481) Diese Konsequenz der pluralisti-
schen Religionstheologie, die Schmidt-Leukel bei den Salzburger Hochschulwo-
chen 2003 vorgetragen® hatte, filhrte nach der Medienberichterstattung zu einer
nicht nur kirchlichen Kontroverse. In ihr perpetuiert sich eine Missinterpretation,
die durch das angefiihrte Zitat widerlegt werden kann. Es handelt sich um keine
generelle Ablehnung jeglicher Mission, was die These von der Gleichgiiltigkeit,
sprich Beliebigkeit der Standpunkte erhdrten wiirde. Vielmehr finden sich zwei
Bestimmungen, erstens nur ,,gegeniiber den als gleichwertig angesehenen Religi-
onen“, und zweites einer ,,auf Konversion abzielenden“ Mission. Damit wird
eine andere Fehlinterpretation obsolet, als lige in der Absage an die Mission eine
Inkonsistenz der These vor. Da eben nicht alle Religionen gleichgiiltig sind, ldsst
die pluralistische Religionstheologie den ,,groften Urteilsspielraum® (Satz 4) ge-
geniiber anderen Religionen zu. Wiirde man gegeniiber den defizitaren Erschei-
nungen von Religion auf Mission verzichten, wiirde man sich auf eine zynische
Position zuriickziehen. Dieser Schluss folgt aus der ganzen Anlage der Argu-
mentation. Schmidt-Leukel hilt den Begriff der Mission trotz seiner Interpretati-
onsmdglichkeiten jedoch fiir so belastet, dass er vorschligt, den Begriff selbst
aufzugeben.

Entscheidend ist jedoch die Fortsetzung des Zitates. Im Anschluss an Sa-
martha kommt eine andere Bedeutung von Mission ins Spiel. ,,Mission [...] ist
Gottes anhaltendes Wirken durch den Geist“. Das sakramentale Verstidndnis des
Zweiten Vatikanums aufnehmend ,,hat aus pluralistischer Sicht jede Religion ihre
eigene gottliche »Mission«“ (481). Auf den gleichen Zusammenhang des Geist-
wirkens Gottes in den anderen Religionen mit dem Missionsverstindnis hat auch
Francis D’Sa in einem Interview anlésslich seines 70. Geburtstages aufmerksam
gemacht: , Die Exegeten haben uns darauf hingewiesen, dass wir in Gefahr sind,
Mission nur auf die Taufe zu reduzieren [...] Die romischen Dokumente sagen
beispielsweise, eine der Aufgaben der Mission ist es, das Wirken des Geistes in
den anderen Kulturen zu entdecken. “*

Den Bedeutungswandel hat Schmidt-Leukel eingefiihrt iiber die Konversion.
Zielt Mission auf die Konversion zur Kirche oder geht es um die (immer wieder
je neue) Bekehrung zu Gott? Damit ist auch die Differenz benannt, die in diesem
Problem weiterhilft. Sie liegt auf der Linie, die Jiirgen Werbick im Streit um den
Absolutheitsanspruch anbietet. ,,Das Absolute, das man fiir sich beanspruchen

22 Vgl. Schmidt-Leukel, Perry, Die Nicht-Absolutheit des Christentums, in: Schmidinger,
Heinrich (Hg.), Identitit und Toleranz. Christliche Spiritualitit im interreligiosen Kon-
text, Innsbruck 2003, 151-169, hier 165.

23 Pressestelle des Ordinariates Wiirzburg, Interview mit Professor Dr. Francis X. D’Sa
zum Dialog der Religionen und Kulturen - Verleihung der Ehrenpromotion der Univer-
sitdt Frankfurt/Main am 30. November - ,,Bisher haben die Religionen wie Ol und Was-
ser zusammengelebt“, 27.11.2006, www.bistum-wuerzburg.de.
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konnte, ist das falsche, vereinnahmende und vereinnahmte, ja terroristische Ab-
solute der Fanatiker [...] Das Absolute ist nicht beanspruchbar, es ist gegenwar-
tig in dem Anspruch, der mich beansprucht“.?* Und sie entspricht auch einem
Vorschlag von Gerd Neuhaus, mit dem er die Rezension zu Schmidt-Leukels
Buch schliefit: ,,das Verhéltnis von Heiligkeit und Siindigkeit in der Kirche, von
unsichtbarer und sichtbarer Kirche [muss ...] thematisier[t werden ...] Nur durch
eine solche deutliche Verhéltnisbestimmung kann iiberzeugend vermittelt wer-
den, dass die katholische Kirche nicht nur auf dem Weg ihrer geschichtlichen
Pilgerschaft, sondern um dieser Pilgerschaft willen den interreligiésen Dialog
braucht.“* Das sind keine Ideen von Postmodernisten, sondern sie folgen der
scholastischen Unterscheidung von ordo finis und ordo medii.

Von Mission kann man nur mehr verantwortet reden, wenn gewéhrleistet
ist, dass sich die Kirche nicht mehr in den Mittelpunkt stellt und sich mit dem
Reich Gottes verwechselt. Dadurch kann die Beanspruchung durch Gott ver-
nommen und bezeugt werden. In Anerkenntnis der Beanspruchung auch der an-
deren Religionen durch Gottes Wirken kann der eigene Glauben nicht mehr ohne
die anderen dargestellt werden. Deshalb kann man die Mission®® unmoglich ver-
schweigen. Sie ist unausweichlich. Mission zielt dann nicht mehr auf einen Ver-
driangungsvorgang, sondern bezeichnet die Gegenseitigkeit der Religionen. Sie
zu versperren wiirde bedeuten, auf Gottes Wort in den anderen Traditionen und
auf seine Zumutung gegeniiber ihnen zu verzichten. Das eigentliche Problem ist
weniger die Mission per se — und auch nicht die Humanisierung der Mittel —,
sondern die Verweigerung der Wechselwirkung. Den Missionsbegriff hingegen
ganz zu vermeiden, konnte auch als Konsequenz nach sich ziehen, das Terrain
kampflos den alten Methoden zu iiberlassen.

Zudem hat der Missionsbegriff auch eine sékulare Anschlussfahigkeit er-
halten, die aber ebenso ambivalent ist. Jedes Projekt und jede Firma formuliert
ihr mission statement, in dem die Zielvorstellungen festgelegt werden. Es driickt
die Einstellung aus, fiir die jemand einsteht. Es transportiert das Zutrauen in ei-
gene Uberzeugungskraft. Es will den anderen etwas zumuten. Die Anbieter ste-
hen in der Konkurrenz ihrer Mitbewerber, kaum einer ist allein auf dem Markt.
Die kommerzielle Werbung arbeitet mit ausgefeilten Maschen, sie setzt zumin-

24 J. Werbick, Fundamentaltheologie 388.

25 Neuhaus, Gerd, Christlich und pluralistisch zugleich? Zu Perry Schmidt-Leukels ,,Gott
ohne Grenzen“, in: StZ (131) 2006, 348-353, hier 353; vgl. ders., Kein Weltfrieden
ohne christlichen Absolutheitsanspruch. Eine religionstheologische Auseinandersetzung
mit Hans Kiings ,,Projekt Weltethos“ (QD 175), Freiburg/Basel/Wien 1999.

26  Wie gravierend und vielféltig der Wandel des Missionsverstindnisses, kann studiert wer-
den bei: Bosch, David J., Transforming mission. Paradigm shifts in theology of mission
(American Society of Missiology 16), Maryknoll 1991; vgl. Nussbaum, Stan, A reader's
guide to Transforming mission (The American Society of Missiology series 37), Ma-
ryknoll 2005.
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dest vordergriindig auf die Autoritit des Publikums und den kritischen Konsu-
menten. Andrerseits gehorcht der Markt, auf dem sich Firmen behaupten, einem
Verdrangungsmechanismus. Es scheint ratsam, den Missionsbegriff theologisch
mit einem hohen Reflexionsgrad auszuweisen und neu zu bestimmen, denn ver-
schwinden wird er nicht. Er bleibt mit Ambivalenzen behaftet.

Religionen sind partikular, ihre Wahrheitsanspriiche aber universal. Ihr Pa-
radox ist unauflosbar, dass sie Wahrheit gegeniiber dem Unendlichen auf endli-
che Weise mit Universalanspruch erheben. Religionen sind Zeichensysteme, die
die Unbezeichenbarkeit Gottes bezeichnen. Die Religionen sind daran zu mes-
sen, wie sie die Konkurrenz angesichts ihrer paradoxen Lage austragen. Wird
mit Werbetricks gearbeitet, kommen botschaftsfremde Mittel zum Einsatz? Reli-
giose Wahrheitsanspriiche in eine Geographie der Verdringung und Gewalt um-
zusetzen, desavouiert ihr eigenes Zeugnis und macht sich ein schwaches Bild von
den anderen. Die anderen hingegen sind eine Autoritit der eigenen Wahrheit.
Denn sie sind ebenfalls Experten des Paradoxes. Wer der eigenen Wahrheit et-
was zutraut, macht die anderen nicht schwach.

Die konstitutive Rolle der anderen ist fiir den christlichen Glauben wesent-
lich. Es gibt kein Christentum ohne Israel. Dieses Verhéltnis ist nicht beschrankt
auf das gemeinsame herkiinftige Erbe, sondern auch die gegenwértigen Juden
haben fiir die Christen heute eine bleibende Bedeutung. Dies klarzustellen, war
das Verdienst von Johannes Paul II. gegeniiber dem Zweiten Vatikanum.?’ Die
unwiderrufene Erwéhlung Israels und seine endgiiltige Rettung verbietet eine Ju-
denmission.”® Dennoch ist fiir die Christen die jiidische Mission, sich etwa der
Nachmessianitit unserer Geschichte zu verweigern, unausweichlich, wie auch
die Juden in Geschichte und Gegenwart vor den Anspriichen des Christentums
stehen und nicht ohne diese verstehbar sind.” Und die Christen miissen sich

27  Vgl. Johannes Paul II., Ansprache an den Zentralrat der Juden in Deutschland und die
Rabbinerkonferenz am 17. November 1980 in Mainz, in: Rolf Rendtorff/Hans Hermann
Henrix (Hg.), Die Kirchen und das Judentum 1. Dokumente von 1945-1985, Pader-
born/Giitersloh 3. Aufl. 2001 [1988], 74-77.

28 Vgl. Christian Scholars Group on Christian-Jewish Relations, A Sacred Obligation.
Rethinking Christian Faith in Relationship to Judaism and the Jewish People, 1. Sept.
2002, in: http://www.bc.edu/bc_org/research/cjl/Christian_Scholars_Group/Sacred
Obligation.htm; Reflections on Covenant and Mission. Consultation of The National
Council of Synagogues and The Bishops Committee for Ecumenical and Interreligious
Affairs (USCCB) 12.8.2002, in: http://www.bc.edu/research/cjl/meta-elements/ texts/
cjrelations/resources/documents/interreligious/ncs_usccb120802.htm. Vgl. die Stellung-
nahme von Kardinal Kasper zu dieser schwierigen und in den USA heftig gefiihrten De-
batte: Kasper, Walter, Address on the 37th Anniversary of Nostra Aetate 28.10.2002
Rome, in: www.bc.edu/bc_org/research/cjl/articles/Kasper NA37.htm

29 Diese These ist umstritten. Historische Forschungen wie gegenwirtige Vorginge geben
aber berechtige Anhaltspunkte. Vgl. Boyarin, Daniel, Dying for God. Martyrdom and
the making of Christianity and Judaism, Stanford 1999; ders., Border lines. The partition
of Judaeo-Christianity, Philadelphia 2004. — National Jewish Scholars Project, DABRU
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angesichts der Geschichte zitternd daran messen lassen, ob sie den Juden etwas
zu sagen haben. Jede weitere Verwendung des Missionsbegriffs muss zuerst ge-
geniiber dem Judentum bestehen, gegeniiber unserem Geschwisterverhéltnis und
unserer Schuldverstrickung.

Das Verhiltnis der Christen zu den Juden ist einzigartig, und unser Glaube
ohne Juden undenkbar. Doch muss daraus keine Exklusion der anderen Religio-
nen entstehen. Trifft diese Struktur der theologischen Interdependenzen nur auf
das Christentum gegeniiber den Juden zu? Hat nur das Christentum diese Alteri-
tat entdeckt? Ist das jiidisch-christliche Verhéltnis ein Sonderfall, eine solche
Singularitdt und Ausnahme in dem Sinn, dass daraus wieder trefflich eine neue
Superioritét konstruiert werden kann, oder muss man damit auch in anderen Re-
ligionen rechnen. Sind Religionen wirklich isolierte Entitdten, wie sie eine idea-
listisch gepragte Religionswissenschaft von den religiosen Traditionen zeichnete,
oder bestehen zwischen ihnen nicht enorme Interferenzen? Postkoloniale De-
konstruktionen hinterfragen dieses monolithische Bild von den Religionen und
zeigen eine geradezu verwirrende Vielfalt an verwobenen Traditionen.*® Zusam-
men mit dem oben angefiihrten Argument des Heilshandelns Gottes in den ande-
ren Religionen gibt es somit gute Griinde, sich auf die Wechselseitigkeit des mis-
sionarischen Zeugnisses einzulassen. ,In dem MaBe, in dem wir verstehen ler-
nen, was den Menschen anderer Religionen ihr Glaube bedeutet, und in dem
MabBe, in dem wir dabei dialogisch unseren eigenen Glauben ins Spiel bringen,
wird der Glaube des anderen zu einer ganz personlichen Herausforderung, der es
nicht auszuweichen gilt“ (58). Daraus ergeben sich drei weitere Fragen nach der
komparativen Theologie, nach der religionstheologischen Methode und nach der
Interpretation von Jacques Dupuis.

4. Komparative Theologie

Was Schmidt-Leukel in diesem Zitat auf der personlichen Erfahrungsebene be-
schreibt, diese Wechselseitigkeit hat die komparative Theologie zu ihrer Me-

EMET. A Jewish Statement on Christians and Christianity, in: New York Times,
11.9.2000; dt.: DABRU EMET - Redet Wahrheit. Eine jiidische Stellungnahme zu
Christen und Christentum, in: Frankfurter Rundschau 12.12.2000.

30 Zu diesem Diskurs vgl. Nehring, Andreas, Orientalismus und Mission. Die Repréasenta-
tion der tamilischen Gesellschaft und Religion durch Leipziger Missionare 1840-1940,
Wiesbaden 2003; ders., Religion, Kultur, Macht. Auswirkungen des kolonialen Blicks
auf die Kulturbegegnung am Beispiel Indiens, in: ZMR 87 (2003) 200-217. Zu den reli-
gionstheologischen Konsequenzen vgl. ders., Eurozentrischer Pluralismus. Gleichnisse
als Anfrage an die pluralistische Religionstheologie, in: Becker, Dieter (Hg.), Globaler
Kampf der Kulturen? Analysen und Orientierungen (Theologische Akzente 3), Stutt-
gart/Berlin/Kéln 2000, 281-298.
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thode erhoben. Gleichzeitig findet sich aber eine kurze Passage (87-95), in der er
mit auffallender Passion eine Auseinandersetzung mit der komparativen Theolo-
gie fiihrt. Diese geschieht unter der Vorgabe, sie sei eine Alternative zur religi-
onstheologischen Klassifikation, wie mitunter polemisch gegen die Religions-
theologie argumentiert wird. Komparative Theologie beschiftige sich auf der
Elementenebene (90), wihrend es der Religionstheologie um die theologische
Systemebene gehe. Die Standpunktgebundenheit der komparativen Theologie
liest Schmidt-Leukel als Doktrin der Unverdnderlichkeit der eigenen Position.
Von Stosch, Fredericks, Clooney und etwas abgeindert Ward sind die bespro-
chenen Proponenten. Dazu sehe ich einige Klarungen erforderlich:

a) Komparative Theologie und Religionstheologie sind keine einander ob ihrer
Defizite ablosende Alternativen, sondern sie nehmen zwei unterschiedliche Auf-
gabenfelder wahr, die einander dringend bediirfen. Polemiken auf beiden Seiten
sind entbehrlich.

b) Komparative Theologie ist standpunktgebunden, Religionstheologie auch.
Standpunktgebundenheit inkludiert jedoch keineswegs eine Lernverweigerung
oder Resistenz gegeniiber einer Revision des eigenen Standpunktes. Religions-
theologische Klassifikation und komparative Theologie stehen vor dem gleichen
Problem.

c) Die Programmatik der komparativen Theologie besteht geradezu in einem di-
alogischen Lernen von anderen Religionen, das Zulassen von Beanspruchung
durch andere religiose Wahrheiten. Komparative Theologie wagt sich an das
Eingemachte der Theologie, indem die Dogmatik fiir die Darstellung der christ-
lichen Lehre den Wahrheitsanspruch und -gehalt anderer Religionen beriicksich-
tigt.

d) Deshalb muss bei der Darstellung der komparativen Theologie die Stand-
punktgebundenheit unbedingt ergidnzt werden durch die Integration anderer
Standpunkte, die das Wesen der komparativen Theologie im Unterschied zur
comparative religion oder Religionsphdnomenologie ausmacht. Das kann ver-
wirklicht werden durch double belonging der Autoren oder realistischer im
Teamwork von Theologinnen verschiedener Religionen, die nicht nur einen aka-
demischen Dialog pflegen, sondern sich auf die religidse Praxis des anderen
einlassen.

e) Komparative Theologie, die so betrieben wird, féllt in die pluralistische Kate-
gorie und 16st die Wahrheitsvermutung nicht einfach empirisch ein, sondern spe-
kulativ und paradigmatisch, indem die inhaltliche Relevanz anderen Glaubens in
der Darstellung des eigenen Glaubens ausgewiesen wird.

f) Mit dieser pluralistischen Positionierung der komparativen Theologie insinu-
iere ich nicht, alles andere miisse per se ein Gewinn sein. Auch den entschiede-
nen Protest wird es geben. Diese Konfrontation muss aber noch keine prinzi-
pielle Superiorititsbehauptung des Eigenen nach sich ziehen. Solch punktueller
Protest kann auch ein Ausdruck einer Begegnung unter Gleichwertigen sein.
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) Gegeniiber Schmidt-Leukel bin ich der Uberzeugung, dass er selbst dem Pro-
gramm komparativer Theologie nahe steht. Denn zum einen weist er sie als ge-
lungene Beispiele einer wiinschenswerten Welttheologie aus (488), zum anderen
beschreibt er im Anschluss an Odgen die Methode seiner Religionstheologie sehr
verwandt zur komparativen Theologie (302).

5. Wahrheitsvermutung

Diesem methodischen Ansatz der pluralistischen Religionstheologie gilt
mein néchster Diskussionspunkt. Sie stellt sich eine doppelte Aufgabe, zum einen
der Verhiltnisbestimmung gegeniiber den anderen Religionen, und zum anderen
der Schlussfolgerungen fiir das eigene Selbstverstindnis, oder einerseits der In-
terpretation der anderen Religionen aus der eigenen Perspektive und andererseits
der Interpretation der eigenen Tradition im Licht anderer Religionen (33). Es
geht also um die Wechselwirkung von Fremd- und Selbstbeurteilung. Die plura-
listische Religionstheologie geht von der Uberzeugung aus, ,,dass sich die grofen
religiosen Traditionen der Menschheit zwar unterschiedlich, aber prinzipiell
gleichwertig auf eine letzte transzendente Wirklichkeit beziehen® (24) und dass
»Heil und die Erkenntnis der vom Christentum als »Gott« bezeichneten letzten
Wirklichkeit in mehreren Religionen auf unterschiedliche, aber auf gleicherma-
Ben giiltige Weise bezeugt und vermittelt werden, so dass keine Religion alle an-
deren iiberragt” (25). Unterschiede lassen sich aus der Kontradiktion in Kom-
plementaritét iiberfiihren (191), eine vollstindige Kompatibilitdt kann nicht er-
reicht werden (41), Unterschiede erfahren nicht nur Toleranz, sondern Vielfalt
wird mit Wertschitzung begegnet (182).

Die pluralistische Position der Religionstheologie will die Defizite des Ex-
klusivismus und Inklusivismus vermeiden. Ihr hypothetischer Charakter wird
immer wieder betont. Sie ist also ein Arbeitsinstrumentarium, das mit der aprio-
rischen Festlegung der Superioritit der eigenen Religion bricht und eine Gleich-
wertigkeit von Religionen fiir moglich hilt. Wenn ich den Ansatz richtig ver-
stehe, soll die Legitimitéit des pluralistischen Standpunktes moglichst empirisch
eingeldst werden. Der ganze ausgezeichnete dritte Teil des Buches zeigt dafiir
Wege auf.

Den Wert dieser Untersuchungen sehe ich, dass ganz im Sinn der kompara-
tiven Theologie kenntnisreiche Auseinandersetzungen mit sehr konkreten Fragen
zwischen den Religionen gefiihrt und gegenseitige Lerngeschichten initiiert wer-
den. Nachfragen stellen sich jedoch hinsichtlich des pluralistischen Forschungs-
designs, das an die anderen Religionen herangetragen und dort gesucht wird.
Das Konzept der Unbegreiflichkeit der transzendenten Wirklichkeit und der un-
terschiedlichen, in religiosen Traditionen manifesten Erfahrungen in Form
menschlicher Ausdrucksweisen ist so allgemein und abstrakt, dass es in den
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meisten Religionen ausgemacht werden kann. Das Frageinteresse gegeniiber den
Religionen konnte wesentlich offener gehalten werden.

Damit schlage ich eine Modifikation des pluralistischen Konzeptes vor. An-
haltspunkte sehe ich durchgehend in dem breiten Opus von Schmidt-Leukel an-
gelegt. So finden sich auch in diesem Buch semantische Sedimente, wenn er da-
von spricht, dass die pluralistische Religionstheologie mit gleichwertigen Pha-
nomenen ,rechnet” (296), dass sie eine ,Haltung [... der] Erwartung“ (485)
kennzeichnet etc. Die apriorisch exklusive oder superiore Wahrheitsbehauptung
gegeniiber der eigenen Tradition seitens der ersten beiden Modelle kann nicht
abschliefend durch empirische Beweise widerlegt werden. So schlage ich vor,
der logischen Klassifikation religionstheologischer Modelle mehr eine heuristi-
sche und kritische Funktion einzurdumen, und die Argumentation fiir die plura-
listische Position epistemologisch durchzufiihren, sie empirisch nur zu erldutern
und gute Anhaltspunkte zu finden.*' Es gilt, in der eigenen Religion nach guten
theologischen Griinden zu suchen, die den anderen Religionen einen prinzipiellen
Heilswert beimessen und damit eine Haltung der Offenheit fiir den Pluralismus
und die Wiirdigung anderer Religionen auf eine theologische Basis stellen.*? Ge-
gen eine ,Hermeneutik des Verdachts“* (Ricceur) gegeniiber den anderen
Religionen investiert diese Haltung eine Wahrheitsvermutung in die anderen Re-
ligionen. Hat die Apologetik als Vorlduferin der Fundamentaltheologie vor aller
Erfahrung die Wahrheitsvermutung nur gegeniiber dem eigenen Standpunkt an-
genommen und sich in ihren drei klassischen Traktaten gegen die Ungldubigen,
die anderen Religionen und die anderen Konfessionen mit einer Unwahrheits-
vermutung gewendet — die von ganz Eifrigen noch mit reichlich religionsge-
schichtlichem Material belegt wurde —, so miissen nun die guten theologischen
Griinde zu einer Umstellung der theologischen Erkenntnistheorie und somit der

31 Denn Beweise sind aussichtslos. Wer will schon tausendjahrige Traditionen von
Weltreligionen ins Treffen fiihren, um Urteile auf empirischer Basis zu fallen? Zudem ist
Geschichte nach vorne hin offen, so ist im Fall der gegenwirtig praktizierten religidsen
Traditionen kein abschlieBendes empirisches Urteil mdglich. ,,Wo aber keine Position
vorliegt, dort 1asst sich freilich auch nicht klassifizieren.“ (87) Auch Perry Schmidt-Leu-
kel fiihrt keine Beweise im strengen Sinn, er traut aber der Durchdringung des religions-
geschichtlichen Materials einen hoheren Plausibilititsaufweis zu.

32 Dann kann recht gelassen und notwendig partikular die Religionsgeschichte studiert wer-
den, ohne dass sie in einem apologetischen Dienst stehen muss. Denn wie man mit der
Stindhaftigkeit der eigenen Religion und der eigenen religiosen Praxis zu rechnen hat, so
trifft das auch fiir andere Religionen zu. Die oben angesprochene Frage der Unterschei-
dung von Christus und Kirche lautet dann, ob sich die Kirche als ebenso siindig neben
den Defiziten beispielsweise des Hinduismus einordnen konnte und umgekehrt.

33  Die Fundamentaltheologie setzt sich mit guten Griinden fiir ein verniinftiges Vertrauen
gegen diese ,,Hermeneutik des Verdachts“, mit der die Religionskritik das Christentum
belegt hat, ein. Werbick, Jirgen, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheolo-
gie, Freiburg/Basel/Wien 2000, 61.200.214; vgl. meine Rez. in: SaThZ 5 (2001) 70-75.
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Religionstheologie fithren. Wirkt Gott auch in anderen Religionen, dann gilt fiir
sie auch eine Wahrheitsvermutung. Sein Wirken ist der Grund fiir eine neue
Hermeneutik des Vertrauens. Damit wird der eigene Glaube vertieft und nicht
abgeldst, vielmehr befreit von der apriorischen Unfehlbarkeit hin zur Einsicht in
die eigene und aller Vorlaufigkeit und Schuld, und zur Einsicht in die Reichtii-
mer Gottes.

Kann man dem oben vorgeschlagenen Differenzmodell und dieser Wahr-
heitsvermutung etwas abgewinnen, dann mindert sich der empirische Demonst-
rationsdruck. Denn die Unvergleichlichkeit und die Fragen werden die Regel
sein, nicht die erhellenden Parallelen. Die jungen Forschungsprojekte® der
komparativen Theologie vermitteln viel eher den Eindruck, dass diese Verglei-
che weder deduktiv noch induktiv, sondern abduktiv®® funktionieren. Nicht im-
mer an den gewiinschten Sollbruchstellen zwischen den Religionen lassen sich
solche Vermittlungen herbeifiihren, sondern oft an unvermuteten, die dann ganz
neue Konsequenzen fiir die ,,Ordnung der Dinge“ (Foucault) zwischen den Reli-
gionen austragen. Lerngeschichte ist dafiir ein viel zu schwacher Begriff. Viel-
leicht tue ich dem pluralistischen Ansatz von Schmidt-Leukel mit der Frage Un-
recht, ob dieser im Grunde nicht reduktionistisch angelegt ist, indem er auch bei
den anderen Religionen abgefragt und die Vielfalt der Traditionen auf dieses
imaginire Eine*® hin getrimmt wird.

Die Wahrheitsvermutung gegeniiber anderen bildet einen Vertrauensvor-
schuss, wie dieser auch die Voraussetzung des eigenen Glaubens ist. Welche
Griinde konnten dagegen sprechen, dass Glaubige anderer Religionszugehorig-
keit nicht mit ebensolcher Berechtigung Vertrauen in ihren Glauben investieren

34 Auf der Jahrestagung der American Academy of Religion (AAR) wurde im November
2006 erstmals eine ,,Comparative Theology Group” eingerichtet, die das Forschungspro-
gramm an der Boston University unter Leitung von Robert Neville und Peter Berger von
1995-1999 auf eine breitere Basis stellen soll. Vgl. Neville, Robert Cummings (Hg.),
The Human Condition (The Comparative Religious Ideas Project), Albany 2000; ders.,
Ultimate Realities, Albany 2000; Religious Truth, Albany 2000. Vgl. auch: Hinterstei-
ner, Norbert, Naming and Thinking God in Europe Today. Theology in Global Dialo-
gue, Amsterdam/New York [2007].

35 Vgl. Sander, Hans-Joachim, Von der abduktiven Korrelation religioser Zeichen zur
Abduktion des Glaubens durch semiotische Prisenz von Religion, in: Ziebertz, Hans-
Georg/Heil, Stefan/Prokopf, Andreas (Hg.), Abduktive Korrelation. Religionspidagogi-
sche Konzeption, Methodologie und Professionalitit im interdisziplindren Dialog (Empi-
rische Theologie 12), Miinster u.a. 2003, 53-66.

36 Diese Position ist streng zu unterscheiden von einem polyzentrischer Pluralismus oder
Exklusivismus, der nur fiir sich den wahren Transzendenzbezug behauptet, den anderen
aber eine Relation auf falsche Gotter, und damit eigentlich auf gar keine Transzendenz
unterstellt. Die Einheit der Transzendenz kann nur postuliert, von niemand aber identifi-
ziert werden. Man kann nur im Modus der Hoffnung formulieren, dass sich die eigenen
und die anderen religiosen Traditionen auf sie beziehen, und Anhaltspunkte fiir diese
Hoffnung aufzeigen (vgl. Abschnitt 2 zum Transzendenzverstindnis).
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konnen, und was soll in weiterer Folge dagegen sprechen, dass man nicht auch
anderen Religionen mit einem solchen Vertrauen begegnen kann, ohne den eige-
nen Glauben damit zu verleugnen, was sollte also dagegen sprechen dem anderen
Glauben nicht auch eine Wahrheitsvermutung entgegen zu bringen? Das Ver-
trauen in die eigene Tradition muss nicht eine Hermeneutik des Misstrauens ge-
gen alles andere zur Folge haben.

Schmidt-Leukel diskutiert den von Odgen und Hiittenhoff vorgeschlagenen
»potentiellen Pluralismus“. Er rdumt selbst ein, dass ,sich die Wahrheit eines
religionstheologischen Pluralismus nicht im strengen Sinn beweisen® lasst oder
»zwingend deduziert werden“ kann (301). Den dritten Teil des Buches versteht
er als ,,Bewdhrung“ (303) der Annahme moglicher Gleichwertigkeit und insofern
als Uberschreitung eines nur potentiellen Pluralismus. Ich hingegen sehe darin
keinen Widerspruch und betrachte die Bewédhrung nicht als abgeschlossenen Be-
weis. Vielmehr wird damit die Vermutung bekréftigt, sie muss sich aber immer
neu den Unterschieden und der offenen Geschichte aussetzen und ihre Griinde
iiberpriifen.

6. Jacques Dupuis

Solche gute theologische Griinde hat Jacques Dupuis® geliefert. Seine Leistung
besteht darin, die Einzigartigkeit Jesu Christi mit einer Wertschitzung anderer
Religionen trinitdtstheologisch so zu verbinden, dass er von einem prinzipiellen
und nicht bloB faktischen Wert religiéser Vielfalt sprechen kann, der es erlaubt,
das Christentum in eine wechselseitige Lerngemeinschaft mit anderen Religionen
zu stellen. Er zielt nicht auf eine Uberwindung der anderen Religionen, sondern
sie besitzen einen religibsen Wert von bleibender Bedeutung, sie spielen eine
bleibend positive Rolle in Gottes Heilsplan. Gerade darin sieht Schmidt-Leukel
ein gravierendes Problem angelegt, solange zwischen Christentum und anderen
religiosen Traditionen ein qualitatives Gefélle und keine Gleichwertigkeit kons-
tatiert wird. ,Dies wére quasi eine inklusivistische Variante der doppelten Pra-
destination: [...] die Nichtchristen [sind] zur bleibenden (!) Teilhabe an defizita-
ren Heilswesen“ (150) vorherbestimmt. Doch diese Kritik an Dupuis katholisch
gemaBigter pluralistischer Position, wie ich sie nennen wiirde, wird dem Reflek-
tionsgrad seiner Theologie nicht gerecht. Er zieht als Modell den ungekiindigten
Bund Gottes mit Israel heran. Aus diesem Modell kann gerade keine Defizienz

37  Vgl. Dupuis, Jacques, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, 6th printing
New York 2005 [1997]; ders., Christianity and the Religions. From Confrontation to
Dialogue. Translated by Phillip Berryman, New York 2002; Winkler, Ulrich (Hg.), Ein
Testament katholischer Religionstheologie: Jacques Dupuis, Gesammelte Aufsitze aus
den letzten Lebensjahren 1999-2004. Aus dem Englischen und Franzosischen iibersetzt
von Christian Hackbarth-Johnson, Salzburg 2006.
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abgeleitet werden. Denn Israel ist ein nach wie vor giiltiger Heilsweg des treuen
Gottes Jesu Christi in gemeinsamer Erwartung des Retters vom Zion her. Israel
empfiangt Wert und Heil von Gott. Daraus kann auch in Bezug auf andere Reli-
gionen auf keinen Zynismus Gottes geschlossen werden. Die Differenz zwischen
Israel und Kirche kann nie aufgehoben werden, sie hat eine prinzipielle Qualitét,
und sie ist paradigmatisch fiir die anderen Unterschiede. Ein erkenntnistheoreti-
scher Inklusivismus und ein prinzipieller Pluralismus sind vereinbar, deshalb
sehe ich in Dupuis’ Konzept zumindest keine Probleme angelegt, die denen der
doppelten Pradestination dhnlichen wiren. Eine differenzlogische pluralistische
Religionstheologie kann Unterschiede anders begreifen.



